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RECURSO DE APELACION

ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO
2,
AUTORIDAD RESPQI‘QSA}\BLE JUNTA

GENERAL EJECUTIY ‘A DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL E;EI'ADD;QE CAMPECHE.

PERSONAS MAGISTRADAS
INTEGRANTES DEL PLENO  DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

PRESENTE

P v .
JUAN IGNACIO ZAVALA GUTIERREZ, JUAN MIGUEL CAg ‘!;RO RENDON Y JUAN MANUEL

RAMIREZ VELASCO, consejero del poder 1eg|slatlv§:-f! representante propietario y

suplente del Instituto Politico Movimiento (.tudada'hf,),:ante el Consejo General del.

Instituto Nacional Electoral, en nuestro caracter de parﬁﬂ quejosa en el procedimiento
sancionador del que-deriva el acto impugnado, falldad ‘"&n la que la propia autoridad
responsable nos tuvo y ordend notificarnos; ser%ﬁlando corpo domicilio para oir y recibir
toda clase de notlflcacmnes en la oficina que:gcupa la Rep?qsentacton de Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del !nst fUto Nacional Elect@ral ubicada en la planta
baja del Edificio “A” de Viaducto Tlalpanw‘No 100, Colonia Arenal dﬂ Tepepan Alcaldia
Tlalpan, C.P. 14610, en la Cluda”ﬂ”d”e{Memco, y autorizando para esos efectos a los
licenciados CC. Rubén Dario Hernandez Fong, David Noé Delgado Medina, Radl Pérez
Carrillo, José Francisco Torres Vézquez, Axel Reyna Mendoza, Nikol Carmen Rodriguez

de L'Orme, Guillermo Elfas C4rdenas Gonzdlez, Nancy Yael Landa Guerrero y Eduardo

Yair Martinez Diaz, ante ustedes, con el debido respeto, comparecemos y exponemos:



Que por medio de este escrito, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1, 8, 14, 16, 17, 41, parrafo tercero, Bases |, IV y VI, 116, fraccién IV, incisos b), c) y 1), ¥
133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, Fraccion VII, y 88.1
de |a Constitucidn Politica del Estado de Campeche; 631, 632, 633, fraccion Il, 634, 636,
639, segundo parrafo, 640, 641, .642‘ ;548 652, 703, 715, fraccién Il, 719 y 720, fraccién

|, en relacion con el 614 de l ey de\ Ipstltuc:ones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche (en adelantq Ley cle Instituciones); 1, 2, 6y 7 de la Ley Orgénica del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche‘, y-18 del Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, ‘acltildilr‘nos, por conducto de |a autoridad responsable
y para que ésta le dé el tramite previsto_ en Ios ’a.f'ticuios 666 y 672 de la citada Ley de
Instituciones, a promover en tiempo y forma el RECURSO DE APELACION, en contra del
“ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR EL QUE SE RESUELVE RESPECTO DEL ESCRITO DE QUEJA REMITIDO
MEDIANTE EL ACUERDO DE INCOMPETENCIA PRDVE[DO EN EL EXPEDIENTE
UT/SCG/CA/MC/CG/269/2026 EMITIDO POR' LA ‘umﬁAD TECNICA DE 1O
CONTENCIOSO ELECTORAL DEL INSTITUTO NACIONAL;'ELECTORAL”, identificado con la
clave JGE/A139/2026, aprobado en reunion de trabajﬁ de la Junta General Ejecutiva CEIRLR
celebrada el quince de septiembre de dos mil VEIﬂtISEIS medtante el cual se desechd la “J“

gueja presentada por Movimiento Ciudadano en contra de MORENA y de guien o

quienes resulten responsables, por actos antu::pados de precampana Y campana

AT

Por lo antes expuesto y en cumplimiento a lo dlspuesto por el artfculo 642 de‘la Ley de
t

‘_u

{ -" ‘
senalamos

A

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,

_- il
Wy

a) NOMBRE DEL ACTOR: “Movimiento Ciudadano”, partido politico con registro
nacional, representado por JUAN IGNACIO ZAVALA GUTIERREZ, JUAN MIGUEL
CASTRO RENDON y JUAN MANUEL _RANIIREZ VELASCO, en su caracter de
Consejero del Poder Legislativo, Representantes Propietario y Suplente ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y signantes de la gueja cuyo

desechamiento se controvierte.



b)

d)

f)

DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y AUTORIZADOS PARA ESOS
EFECTOS: Los que han quedado debidamente sefialados en el proemio del

presente escrito.

DOCUMENTO PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE: La
personerfa de los suscritos consta en el propio acuerdo impugnado, en el que la
autoridad responsable la analizé y tuvo por satisfecha las | y IV del cuadro de
requisitos, paginas 5y 6 del acuerdo), asf como en las documentales publicas que
se acompafian, sin perjuicio de que consta en los registros de la propia

responsable y del expediente IEEC/Q/POS/066/2026.

ACTO QL_IE SE IMPUGNA Y AUTORIDAD RESPONSABLE DEL MISMO: Lo es el
Acuerdo JGE/A139/2026 de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, aprobado. el quince de septiembre de dos mil veintiséis,
asl como sus consecuencias juridicas, en particular la asignacién y
desechamiento del expediente IE'EC/Q/POS/OGG/ZO?.G. La autoridad responsable

lo es la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

HECHOS EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION, AGRAVIOS QUE CON LA MISMA
SE PRODUCEN Y PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS: Los que se precisan

en los apartados respectivos. Se estiman violados los articulos 1, 14, 16, 17, 41,

parrafo tercero, Base IV, y 116, fraccién 1V, incisos b) y c), de la Constitucion

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fracciones |y I, 345, 384, 583,
fraccion 11l 585, fraccién |, 600, 601, 603, 604, 606 y 609 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; y 1, 4, 6, 10, 12, 13, 16,

-'.‘17, 21, 23, 35, 36, 37, 38, 68, 69,70, 71, 82y Transitorio Cuarto del Reglamento

de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

PRUEBAS QUE SE OFRECEN: Las que se mencionan en este documento.



g) NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE: Requisitos que se

satisfacen al calce del presente escrito.

Una vez cumplidos los requisitos de forma que establece la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, pasamos a seﬁa@' |a oportunidad,
la legitimacidn, la personerfa y el interés juridico de nuestro represgnts do, asi como los
demas requisitos y formalidades necesarias para la tramitacion d 8| p:;iasente RECURSO

DE APELACION.

OPORTUNIDAD

El acuerdo impugnado fue aprobado por la Junta General, Ejecutiva el quince de
septiembre de dos mil veintiséis y, en su punto de acuerdo ERC:-f 0, ordend que se
notificara a los suscritos “en copia certificada, a través del siste;ina SE\!OPLE”, con auxilio
de la Unidad de Vinculacién del Instituto local y de la Unidad Técnicpa de lo Contencioso

Electoral del Instituto Nacional Electoral.

En cumplimiento de esa determinacion, el Instituto local remitfé el veintiuno de

septiembre de dos mil veintiséis, bajo el folio OFICIO/CAMS‘/Z%ZE/M, los oficios
SEJGE/873/2026, SEIGE/876/2026 y SEIGE/877/2026; y la UnLdi.d Técnica de lo
Contencioso  Electoral del Instituto Nacional Electoral, f“mediante oficio
INE/UTCE/UT/07225/2026, notificd el acuerdo en la ofic{na de Iaﬁ"&spresentacién de
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Insti’_cuto:,Naci*’.nal Electoral el
VIERNES VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINT[SIf_‘IlS‘,"A LASC‘&UINCE HORAS
CON TREINTA Y CUATRO MINUTOS, segln consta en el sello de acuse é‘g\ recibo que

obra en el propio oficio. -

Conforme al articulo 687 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche, las notificaciones surten efectos el mismo dia en que se practican.
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" A mayor abundamiento, si se atendiera al arti

@ﬁ%&? . e
711

En consecuencia, el plazo de cuatro dias previsto en el articulo 641 de dicha Ley comenzd

a computarse a partir del dia siguiente.

Ahora bien, el acto impugnado no se produjo durante el desarrollo de un proceso
electoral local. Como lo reconoce la propia responsable en la pagina 13 del acuerdo
impugnado, con base en el articulo 345 de la Ley de Instituciones, el Proceso Electoral
Estatal Ordinario 2026-2027 iniciard en la primera ber_nana del mes de diciembre de dos
mil veintiséis; lo que es acorde con el Esquema 1 del Pt%n Integral y Calendarios de

Coordinacién de los Procesos Electorales Locales 26)26 20"'.7 aprobado por el Instituto

i

Nacional Electoral, que ubica el inicio del procesqiiocal dej

Campeche entre el uno y el

B

siete de diciembre de dos mil veintiséis.

i g{
i 1
%’"

¥
En consecuencia, en términos de los articulos 63 . parragJ segundo, y 640 de la Ley de

Instituciones, el cémputo debe realizarse co{_ ando %mcamente los dfas habiles,

excluyendo sabados y domingos. Asl, el dia unh{ corre{&ponde al lunes veintiocho de
. . o ‘ A
septiembre; el dfa dos, al martes vemtlnuevev; el dra tres, al miércoles treinta de

septiembre; y el dia cuatro, al jueves uno de octub{e clie dos mil veintiséis.
i
i ¥

T Por tanto, la presentacron del presente recurso dengo de dicho plazo resulta oportuna.

26 del Reglamento de Quejas,

£

conforme al cual las notificaciones practicadas enfel procedimiento sancionador surten
e T -
efectos al dia siguiente de su realizacion, el plaz&?vencé%a incluso con posterioridad, por

. . L s
lo que bajo cualquier cémputo el medio de ifpugnacio kﬁs oportuno.
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- Asf las cosas, al haberse presentado el presente medio de impugnacién dentro del plazo

de cuatro dias previsto en el articulo 641 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, debe tenerse por satisfecho el requisito de

oportunidad.

LEGITIMACION Y PERSONERIA

“n
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Movimiento Ciudadano es un partido politico nacional con registro vigente ante el

it
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Instituto Nacional Electoral y con acreditacion ante el Instituto Electoral del Estado de
Campeche. Los articulos 648, fraccién 1, 652, fraccion |, y 720, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche reconocen a los
partidos politicos legitimacion para promover el recurso de apelacién, a través de sus
representantes legitimos, en contra de los actos y resoluciones de los organos del

Instituto Electoral que les causen perjuicio. 1‘
‘1?

La personerfa de los CC. Juan Ignacio Zavala Gutiérrez, Juan Miguel Castrosﬁenldén yJuan
A

Manuel Ramirez Velasco se encuentra acreditada en autos, ambos suscﬁibimbs la queja
f

cuyo desechamiento se impugna, y la autoridad responsable, al anahzar Ios requisitos

de presentacidn en las paginas 5 y 6 del acuerdo impugnado, 10 |derg’t|ﬂco como

representantes de Movimiento Ciudadano, transcribié la excepcign prewsta en el

articule 16, fraccion IV, del Reglamento de Quejas, no ohjetd su pers nerla no formuld

(punto TERCERQ).

En consecuencia, quienes fuimos reconocidos como parte quejosa en Ia instancia
administrativa estamos en aptitud de controvertir la determinacion due pt}so fin a esa
instancia. Negar tal posibilidad dejaria sin defensa a quien la pTOpI‘\ autbrldad trato
como parte, en contravencién del articulo 17 constitucional. Resulta a I|cable por
identidad de razdn, la jurisprudencia 33/2014 de la Sala Superi'%.r,% de rubro:
LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREB'TADAS, SIN

5.3

QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALG/I‘J"I\I‘A EN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. & e

INTERES JURIDICO

AN/



El presente rmedio de impugnacion se promueve en la via correspondiente, en términos
de los articulos 614, 715, fraccién I, y 719 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, adémés del articulo 18 del Reglamento de Quejas,
que expresamente disponen que.la determinacién de la Junta General Ejecutiva que

deseche una queja podra ser impugnada ante el Tribunal Electoral.

El interés juridico de Movimiento Ciudadano es directo, pues fue el partldo que presento

)

la queja que la autoridad responsable desechd de plano, supiaadmmrla su’i‘ investigar vy
q'l‘

sin pronunciarse sobre las medidas cautelares sohutadas El acto |mpugnado cierra la

vfa administrativa sancionadora que mi representadé?ﬂgagctlvo yle pr}ya del derecho a que

los hechos denunciados sean investigados y resu?tos conformﬁ A derecho

- Este interés se actuallza conforme ala Jurlféprudenma 7/2002 de rubro INTERES

\‘

-JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIQS DE IMPUGNACION REQUISITOS PARA

Tsu SURTIMIENTO, pues se alega una Iesmm&oncreta‘% la esfera juridica del actor y el

ln _;
recurso es idéneo para repararla medlanfe la nevocacmn del acuerdo impugnado.

|‘-.‘.. \>
‘C|arf;3/2007 de rubro PROCEDIMIENTO

Asimismo, resulta aplicable la jurisprud

¢ f
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORM. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN

‘INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LI%,FRESOLUCIGN EMITIDA, pues los partidos

: /
pohtlcos, como entidades de interés publjco, estan en aptitud de defender la legalidad

y la equidad de la contienda frente a determinaciones gue dejan sin examen posibles

infracciones electorales.

Finalmente, se satisface el principio de definitividad, toda vez que no existe un medio
de impugnacién ordinario que deba agotarse previamente. El recurso de revision

linicamente procede contra actos de los 6rganos colegiados distritales y municipales del

Instituto Electoral de conformidad con el articulo 707 de la Ley de Instituciones,
- “mientras que los actos de la Junta General Ejecutiva, como odrgano central, son

impugnables directamente ante este Tribunal Electoral mediante el recurso de

apelacion.

\A
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HECHOS
l. Creacion de la figura intrapartidista de las “Coordinaciones”.

El siete de marzo de dos mil veintiséis, durante la VIl Sesién Ordinaria de suiConsejo

i
Nacional, MORENA anuncid la creacidn de la figura denominada. ”Coqrdmacaones de
'|

Defensade la Transformacion y la Soberanfa Nacional”, asi como una ruTa partlghsra para
l
su designacion en los ambitos estatal, distrital y municipal, expresan}ente vmaulada con

la orgamzacmn territorial del partido de cara al proceso electoral dé dos mil Vemtlsletp

|
Il. Presentacion ptblica de la Coordinacién Estatal en Camptat:h@.l-gS i
i
El veinticinco de agosto de dos mil veintiséis, la Presidenta del Cor%w:tp EjecuEvo Nacional
y la Presidenta de la Comisién Nacional de Elecciones de MdRENA el‘lcdberamn la
presentacion publica de las coordinaciones estatales de dwersasient:da (;5 federativas,
entre ellas Campeche. Mediante el comunicado 094/2026, pubhcﬁ do en!‘a pagina oficial
del partido, MORENA informé que Pablo Gutiérrez Lazarus Tnabia é{.#;do designado
Coordinador Estatal de |la Defensa de la Transformacion y la Sobbranla Nacional en el
estado de Campeche “a traves de un proceso transparente, honzdnta? y democratico”,
difundiendo su trayectoria como triple Presidente Municipal de Ca ,nl"len, Campeche, y

\

= . # Sk, @
En la conferencia de prensa respectiva, la Presidenta de la Comision Nacional de

sus votaciones historicas.

Elecciones de MORENA afirmé que la designacién formaba pal?é dé"’-"'{{este proceso
organlzatlvo estas tareas del partido, eh, rumbo a la eleccién del 2027", y gue “cada
partido trae su propio proceso interno y esta es una designacién que en"MORENA
estamos ya realizando”. Tales contenidos fueron difundidos en la pagina web deI pgr\tldo

o T

y en diversas publicaciones de la red social Instagram.

ill. Presentacion de ia queja.
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_Oﬂmaha I:Iectural.- : ‘ fu-

El veintiocho de agosto de dos mil veintiséis, Movimiento Ciudadano presento ante la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral escrito de
queja en contra de MORENA y de quien o quienes resuiten responsables, porla comision
de actos anticipados de precampafia y campafia, entre otras entidades, en Campeche,

solicitando la adopcién de medidas cautelares y que se diera wsta 8, Ia Unidad Técnica
4

de Fiscalizacién para investigar el origen, monto, destino y apllt:dcm(x de los recursos .

)
utilizades. En la queja se precisé que los denunciados puqmn ser er?xpiazddos ‘en los

domicilios piblicamente conocidos y registr ados” c'me,5 la 'autorldad electoral, v s

j

ofrecieron como prueba, respecto de Campeche seis enl ces electr

de Ia conferencua de prpnsa referidla, solicitando su finapecrmn \( certlflc acion por la

1

!
find
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El siete de septiernbre de dos mil veintiséis, I¢ !Unldad Tiacnlca de lo Contencioso

Electoral emitié acuerdo en el expediente UT/S(&G/CA/MCICGIZGBIZOZB mediante el

cual se declaré incompetente y ordend remﬁr;t la qué;ja a los Organismos Pubhcos
o

Locales de Aguascalientes, Campeche, Colima, N?\/arn‘; Queretdm y Sinaloa. En su punto

QUINTO determind que corresponderia a dlchqrjor”ganlsmos, una vez recibida la gueﬂ ,

Al

pronunciarse “con la prontltud que exige 1a ng",i&ra&eza de dicha peticion” respecto de,

las medidas cautelares solicitadas y, de wnsud raric riecesario, dar vista a la Umdad

.n"

‘Técnica de Fiscalizacidn del Instltuto Narmnal Elfgctoml

k%}

A RLcha:ion de la queja por el Instituto Elector&; del Estado de Campeche.

" .E1 nueve de 5eptlembre de dos mil veintiséis, la Seggretana Fjecutiva del Instituto local

' b,
remitio a la Asesorfa Jurfdica el oficio SECG/1063/2026 med:ante el cual informé del

acuerdo de incompetericia y de |a queja. £l diez de septlembre siguiente, mediante oficio

SECG-AJCG/340/2026, dio aviso de la queja & la Presidencia de este Tiibunal Electoral,

- entérminos def articule 661 bis de la Ley de Instituciones.

‘nlcosyel contemdo L.




VI. Emision del acuerdo impugnado.

e

¥
4
5

El quince de septiembre de dos mil veintiséis, en reunién de trabajo, las personés?

integrantes de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche
aprobaron el Acuerdo JGE/A139/2026 en el que, sin admitir la queja, sin re'allzar
diligencia alguna de investigacion, sin formular prevencién y sin pronunciarse sqbre Ias
medidas cautelares nisobre la vista a Iar Unidad Técnica de Fiscalizacidn, asigné ajia qq}aja
el ndmero de expediente IEEC/Q/POS/066/2026 y la deseché “por la improceéénci}é de

la existencia de precedentes obligatorios y tratarse de actos de indoles partidi\éta”.‘.'-‘j
VII. Notificacién del acuerdo impugnado. ! &

El veintiuno de septiembre de dos mil veintiséis, el Instituto local remitié a, la Unidad
!
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, a través dgl S VOPLE

los oficios de notificacién correspondientes. El veinticinco de septiembre de dos mil
F 7
veintiséis, a las quince horas con treinta y cuatro minutos, se notificé a los suscntos el

4

acuerdo impugnado mediante oficio INE/UTCE/UT/07225/2026. zll
{’{'

PLANTEAMIENTO DE LA IMPUGNACION ';-L‘

o

it

Nuestra pretension principal consiste en que se revoque el Acuerdo JGE/AléQ/%pZG v,
en plenitud de jurisdiccion conforme al articulo 638 de la Ley de lnstitﬁciont’as se
determine que la queja de Movimiento Ciudadano no actualiza nmguna de las causales
de desechamiento previstas en el articulo 17 del Reglamento de Quejas ni { de
improcedencia del articulo 21 del mismo ordenamiento, ordenando a la Junta General
Ejecutiva que, en un plazo breve y determinado: (i) admita la queja por lo que hace a los
hechos ocurridos o con impacto en Campeche, respecto de MORENA, de Pablo Gutiérrez
Lazarus y de quien resulte responsable; (ii) realice las diligencias de investigacion
necesarias, incluida la localizacién del domicilio de las personas denunciadas y la

certificacion, por la Oficialia Electoral, de los enlaces electrénicos ofrecidos; (iii) se

10

1]



' Instltuc:onet: y 23 del Reglamento de Quejas. i

pronuncie de inmediato sobre las medidas cautelares solicitadas; y (iv) remita las
constancias a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral en

términos del articulo 82 del Reglamento de Quejas.

Como pretension subsidiaria, para el caso de que ese Tribunal estime que no procede el .

pronunciamiento en plenitud de jurisdiccién, se solicita la revocacipn m"a,ra efectos,

i
ordenando a la responsable que emita una nueva determinacion’ Pn la que i

incumplido algtin requisito subsanable, formule previamente Iaaprevenuén prevista en

los articulos 36 y 37 del Reglamento de Quejas y agote las dlhgenmas para Iocahzar el
i

domicilio de las personas presuntas infractoras; (ii) sgg abstenga;ﬂde sustentar el

desechamiento en consideraciones de fondo o en causaigs no prews’;{as en la normativa;

y (iii) en caso de estimar actualizada alguna causal de 1mprocedenc1a, someta el proyecto

1’

~ala conmderamon del Consejo General, en termlnos,l.de los artit:ulos 609 de Ia Ley de

En cualquier caso, dada la prOX|m|dad del inicio dg'l ProcengIectoral Local 2026-2027,

se solicita que la resolucién de este recurso se emlta co?Ha mayor celeridad posible, y
i)

sy (iiertos a la responsable, a fin de

PRIMERO.- INDEBIDO DESECHAMIENTO f%ﬂ SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS DE PRESENTACION. VULNERAdON AL DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA, AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y Af LOS ARTICULOS 17, 36 Y 37 DEL

Widy
ha
o

REGLAMENTO DE QUEJAS. e ‘ i';;;;u
i
1

H

' i
: ‘Fuente del agravio. Consideraciones QUINTA, SE}éTA y SEPTIMA, y punto de acuerdo

' SECUNDO del acuerdo impugnado, en las que la responsable concluyd que la queja no

\

Iheperar

cumple con-todos los requisitos de presentacion”, parhcularmente los previstos en los

articulos 606, fraccidn Vil, de la Ley de instituciones v 16, fracciones V, VI, VIl y VI, de!

\



’l ?
Reglamento de Quejas, y con base en ello decreté el “desechamiento de plano'g del

escrito”. / {

§ ;

d i
Articulos violados. 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de lDSf Estados Umdos
Mexicanos; 606 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electora(es del Estado de

Campeche; y 13, 16, 17, 36, 37, 70 y 71 del Reglamento de Quejas de]éinstltuto EIe;:toraI

del'Estado de Campeche. ' !: 3

B
i ‘
Concepto del agravio. La responsable deseché de plano la queja conbase en supuestas

"} !

. . v L .
omisiones que, conforme a su propio Reglamento, no son causa dedesechamiento, o

; . 4o
que solo pueden llegar a serlo después de agotar una prevencién yiuna investigacion

que nunca se realizaron. % h

.gr
siguiente: b

\

)
En el acuerdo impugnado, la responsable sostiene en la considers t:|on SE);(TA, lo
é
i
i

SEXTA. Pronunciamiento en cumplimiento al punto Qumto de.’ cuerdo
UT/SCG/CA/MC/CG/269/2026. Resulta pertinente sefialar que, de Ia Ier:ura del
escrito de queja presentado ante la UTC, signado por los CC, Juan Miguel Cast’ro Renddn
y Juan Manuel Ramirez Velasco en su calidad de Representantes Propfetam;‘y Sup!ente
respectivamente, del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Generu! a‘ei INE;
por el cual se solicitd la instauracién de un procedimiento especml sancmnadar con

atencion a la Unidad de Fiscalizacion del INE; con n%omro de las publrcacmnes

realizadas por el partido politico Morena Nacional en relacién con las designaciones de._

las "Coordinaciones de Defensa de la Transformacién" en los estados de
Aguascalientes, Campeche, Colima, Nayarit, Querétaro v Sinaloa; se observa que no
cumple con los requisitos sefialados en los articulos 606 fraccidén Vil de la Ley de
Instituciones, asi como 16 fracciones V, VI, Vil y VIl del Reglamento de Quejas, por
ello, de conformidad con los articulos 8 y 17 fraccién 1, 35, 41 fraccién li y 48 del

Reglamento de Quejas, por lo que al no cumplir tales requisitos, lo procedente es

declarar el desechamiento de plano del escrito que se analiza, ello al advertirse
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causas manifiestas e indudables de ‘su_desechamiento, impidiendo asi la

sustanciacion del mismo,

El articulo 17 del Reglamento de Quejas establece un catélogo cerrado de supuestos de
.

desechamiento. En lo que interesa, dispone: i

“Articulo 17.- La queja se desechard cuando: )

L El escrito no cumpla con’ alguno de los requisitos de pmsen:ucmn

sefialados en las fracciones I, I, IV, V y VI del articulo anteriar‘}de este

Reglamento. i;/
) gs}z
& e
1. En caso de la fraccién Vil del articule anterior, una vez qgéradas ;_gfdas

En ese tenor, el articulo 16 del mismo ordenamlento establece IQ siguiente:

,@:f
r

i, La firma autdgrafa o huella digital de la pa‘rte qqe;osa si es persona
II

fisica, o la de la persona que tiene la represmtac:od legal, en caso de ser

persona moral;

. El domicilio de la parte quejofa para efectos;}de oir y recibir
i
notificaciones, correo efectromcb numero telefénico y/o cua!qwer dato

de contacto;

. " . Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad de
la " parte qi:ejos& .y, en su caso, la de la persona que tiene la
}epresen tacién legal. Los partidos politicos y las Agrupaciones Politicas

con acreditacién o registro ante el Instituto Electoral, asi cemo sus

13



Vi,

Vil

viil.

De las disposiciones transcritas se desprende que la fraccidin VIl del a iculo 16, relgtiva

A
a'las medidas cautelares, ni siquiera figura entre los requisitos cuya OI’IQISIOH da lugar al

- Conseju General, determinard le conducente. ﬁ‘ L

representantes con acreditacion ante los érganos del mismo, quedan

exceptuadas del cumplimiento de este requisito.
~ "‘t

rd

Narracion expresa y clira de los hechos en que se susienta fa quejd v {
: : ’

menciane los preceptos juridicos presuntamente violados; ' }(’
d ¢!

d ‘

u' t:

La aportacion de los elementos de prueba en que se sustente h:r quefa; |

)
{. i
En su caso, las medidas cautelares y/c de proteccidn que soliciten;

i k]

/
f 2
El nombre completo y domicilio de cada uno de las personnr£ presuntas

infractoras. Respecto al domicilio deberd sefialar el nambre 0 numem

oficial de lu calle, las celles entie las que se ubica el tyomlcrfm, la
1§ ke

numeracion oficicl gue le corresponda, la zona, harrio, colonia’ o

u

o

. T " o, |
fraccionamiento, el cddigo postal correspondiente, asi comofel

municipio, y ‘ 'P

\ f
Del escrito-de queja y demds documentacién se acompauc}ﬁa de copias

sirnples para emplazar a cada uno de las o los presuntos mf‘rar:torer En

casos excepcionales, urgentes, extraordinarios o de fuerzr% nmyor, el

1

desechamiento, pues se trata de un requisito que sélo se exige en su caso” y cuya

eventual deficiencia Gnicamente puede traer como consecuencia’ Ia |mpi“ocedenc|c de

la solicitud cautelar, mediante el acuerdo especifico previsto en el articulo Z,L del mismo

Reglamenta, pero nunca el desechamiento de la queja. iy

Mientras que la omisién del domicilio de la persona presunta infractora (fraccién VIi| del

articulo 16) nc permite el desechamiento inmediato, sino tnicamente una vez que la

autoridad haya agotado todas las dilizencias para indagarlo.
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1 R
RN B

Esa regla se complementa con los artfculos 36, parrafo tercero, y 37 del Reglamento,

que establecen una ruta obligatoria para el caso de que no se proporcione ef domicilio

de la contraparte:

“Articulo 37.- (...} Cuando se omita tnicamente los requisitos de presentggfé‘ﬁw %

previstos en las fracciones II, Ill, IV, VIl y IX del articulo 16 del pﬁ‘i';sente il

\'-'
Reglamento, la Junta General Ejecutiva con auxilio de la Asesq]’fa Juridica |
mediante oficio, prevendrd a lu parte quejosa para que, en el pfq;o de tres dias ,ﬁl
i § i'i.‘l‘
_hdbiies contadas a partir del dia siguiente de su notificacion, logp tsubsane (..) En. g

: l'-'el supuesto ‘de que la pmte ‘quejosa no proporcione el domr(fjho de la ,uresunit‘:'k

= '_'mfractom la Junta General Ejecutiva deberd mst‘ruln((}que se reahce ﬁ

investigacion medfante requerimientos de mformacmn@é'r las autondad?s o
instituciones publicas o privadas que considere pertlré%nte {...) nphcagrda el
principio de exhaustividad, al no encontrarse mformad(‘f.’in de damrcﬂ.r?»‘alguno

por parte de las autoridades anteriores, procederd el dﬁ§echamiento J el escrito

l
!

%1

o= -;,,:?

_de queja.” l!3
: khe

A
i gt

b

" En el caso, la responsable no previno a Movimiento Clufladano ﬁo requmo inforrmacion

.::su

a autoridad alguna y no realizé ninguna diligencia ,’ara loqéllzar el domicilio de las
2

personas denunciadas. Directamente desechd. Confelimoml’rlo dos etapas que el

Reglamento establece con carécter imperativo (“prevépala , “deberd instruir”) y que

constltuyen una garantia de audlencra para la parte: qda!osa
" itk

3 i
S ‘:‘

La.omisién. requ1ta todavia mds grave si se considera que*{(a) el principal denunciado es

‘de Campeche cuyo domicilio consta en los registros de la "r?';ponsabfe y es un hecho
' 'ﬂOtOFIO, (b) en la queja se precisé que los denunciados podlan ser emplazados “en los
domicilios pablicamente conocidos y registrados” ante la autoihdad y (c) respecto de
Pablo Gutiérrez Lazarus, la propia responsable reconoce que fue Premdente Municipal
del H. Ayuntamiento de Carmen hasta el veintiséis de junio de dos mil veintiséis, de

manera que su localizacién podia obtenerse facilmente mediante requerimientos -al

15
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propio Ayuntamiento, al Comité Ejecutivo Estatal o Nacional de MORENA, o al Registro

Federal de Electores, autoridades y sujetos que el articulo 13 del Reglamento obliga/ﬁ},

i
. i o
proporcionar la informacién requerida. - '

1’! ‘
. I 3
Carece de toda ldgica juridica, ademas la aflrmacmn de la responsable (pagmafltl del

acuerdo) en el sentido de que la omlsmn del domlcmo ‘impide realizar notn‘uaac:ones
‘ correspondmntes a la persona presunta mfractora en wrtud de que dicha pez‘sona ha
dEJadO de formar partede la admmlstrauon publlca” La separacion de un cargﬁb puhllco
no hace a una persona ilocalizable nila sustrae de la potestad sancionadora elect&ral

los articulos 582, fracciones lll y V, y 585, fraccion I, de la Ley de Instltucmnesi asi cmmo
'\

el articulo 7, fracciones Il y V, del Reglamento reconocen como SIjJE’[DSn de
-

responsabilidad a las personas aspirantes y a la ciudadania en genéral .con
8§ 4

independencia de que ostenten o no un cargo publico. - 1;#-1 "f'i

' &

-

Por otra parte, el acuerdo impugnado es internamente contradictorio respgcto del

! 4
:

cumplimiento de los requisitos. En el cuadro de analisis de las paginas b}‘a 7yila

responsable tuvo por satisfechos el nombre de la parte quejosa, la firma autoéyafa) sel
;f

- domicilio para notificaciones, la personalidad, la narracion de hechos, senalandq que
\h _‘|_‘

“La queja tiene un apartado identificado como Hechos, en el apartado B. Campecﬂg

- la aportacion de pruebas “La parte quejosa aporta un total de 7 enlaces e!ectromcqs
i#,
Es decir, las fracciones |, Il, IV, V y VI del articulo 16, que son las Unicas cuya omisit n

l \

permite el desechamiento en términos del articulo 17, fraccién |, fueron tenidas |jor,

cumplidas por la propia autoridad. No obstante, en la pagina 7 concluyd, sin magtor '»

contradice lo que ella misma habia asentado. A continuacién, se.tfanscribe la

consideracion SEXTA, en la parte que nos ocupa:

En concordancia con lo previamente expuesto, se observa que, si bien, el escrito

cumple con algunos de los elementos establecidos en el ariiculo 606 de |a Ley de
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". realizé respecto de otras personas presunt

Instituciones, en concordancia con el articulo 16 del Reglamento de Quejas; y de
igual manera se cumple de manera parcial con la fraccién V de los ordenamientos

antes referidos, toda vez que:

Si bien el escrito contiene un apartado intitulado "HECHOS" en su apartado "B
Campeche" (sic), sefiala la parte quejosa la existencia de tres elementos los cuales

st oy * ; 'l
son los siguientes: ,ﬂf ‘I
“J ¥
&
- De manera idéntica al proceso reglado c‘je prfcampanas se selecciona un
' pen“l politico (Pablo- Gutrérrez Lazarls" pa';'u desempefiar una funcion
\

- ‘mtrapart:d:sta en Camppche #

- Que dicha designacidn se dio un nqiﬁ ocesm' "transparente, horizontal y

parejo” f ‘

- - Que, se identifica la promocrciﬁ personahzada del perfil seleccionado, de
. conformidad con un proceso rrgtemb del partido denunciado, configurdndose
" una innegable similitud a un acto Eue simula ser una precampaiia; sin ser los

it

tiempos legales.

L

Asimismo, del andlisis y la l‘e{"pum integral del escrito de queja, los enlaces

aportados no describen por T an10 una violacién de la ley electoral, sino la

organizacion de un eventoﬂe ccf?acter interno celebrado dentro de la militancia
dei partido politico morencr a mv:é!naciona! evento que no tuvo lugar dentro del
_territorio estatal o del cua] formoinurte una autoridad dentro de la administracidn
'-"pubhca del Estada/de Campeche k; anterior en wrtud de que, es de conocimiento
pubhco y notono que el C. Pablo Ef:;trerrez Lazarus solicitd hrem:la defmmya el

dia 26 de junio de 2026, separandjase r:omp.fetamente del cargo de Presidente

Municipal del H. Ayuntamiento de Ca*rmen del Estado de Campeche.

i
W
En concordancia con lo anterior, la parre quejosa omite realizar una separacion y

senahzocmn de las conductas atribuidas aivl (. Pablo Gutferrez Lazarus, como si lo

fractoras, refiriendo tGnicamente

4

las publicaciones emitidas por el partido MORENA a través de las cuentas sociales

e
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de su instituto politico y por las manifestaciones emitidas por personas
simpatizantes o militantes del referido partido politico, las cuales carecgfr de
L

relacion alguna con la entidad de Campeche.

Por lo que, una vez determinado el punto previamente expuesto, es demarerse

notar que, de la lectura integra del expediente se identifica que "”-.. felrcton
realizada por la parte quejosa, en la cual refiere de realizar un analrs{; o_Obe la
finalidad, contenido, audiencia, sistematicidad, forma de ejecucidn y dfﬁiw’én asi
como la temporalidad, el beneficio electoral y trascendencia frente a la
ciudadania. Asimismo, asegura la parte quejosa que la proteccion co}?stttuc:onal
otorgada a la auto organizacidn de los partidos politicos no ampar ‘0 protege
actividades que, a su razon, constituyen posibles mecanismos antmpados de

promocidn personalizada y posicionamiento eiectoral,

(pagina 11) tampoco sostiene el desechamiento, pues la supugsta parcialidad se hace

descansar en que “los enlaces aportados no describen por si rmsrpos una vivlacion de
l1 cr’i

la ley electoral”, lo que no es un juicio sobre la existencia de Una harracmn exprasay
n. "

clara de hechos, sino una valoracion aniicipada del alcance | robatorio de los

elementos aportados, que corresponde al fondo, como se’ expone en el agravio

SEGUNDO. !

i, la responsable aplicd una consecuencia —el desechamtento de plano—— para un
supuesto en que su propio Reglamento prevé una consecuenclé distinta —~Ia prevencian
y la investigacion—, con lo que vulnerd el principio dé legalidad y restringic
injustificadamente el derecho de acceso a la justicia de mire fresentado cu;;o e;ercu:m

debe interpretarse de la forma mas favorable conforme al _:;rticulo 1 consti.tucion_al, Y

/
cuyas limitaciones, como las causales de desechamiento, san de aplicacidn estricta.

Resulta aplicable la jurisprudencia 16/2004 de la Sala Superior, de rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GEMNERAL
. EJECUTIVA DELIFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDC
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H b*%g Wé@ﬁ a %},a .

o

EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS, conforme a la cual el caracter de orden publlco

de las normas electorales imprime al procedimiento sancionadory una natura!eza
i g

inquisitiva y no dispositiva, por lo que la autondad debe EJercerfsus facultades de

Jr

mvestlgamon cuando existan indicics, sin que su actuacion quade condlcmnada ala
\J o

aportacion exhaustiva de elementos por la parte quejosa. Crlteflo que, po ""’dentldad de

razén, vincula a la Junta General Ejecutiva del Instituto Iocgl a la queiel articulo 12,
i
fraccnon 1, incisos b), c) y d), del Reglamento otorga expresamente qtnbucmnes para

prevenir, requerir informacion y solicitar informes a cualqu?)er autonci! '

a&

Fuente del agravio. Consideracion SEXTA del acuerdq |mpugnado (paginas 11a 14), e

laque la responsable, antes de admitir la queja y sin réjial zar diligencia alguna, determiné
que los eniaces aportados “no describen por si mlsmlgéuna violacion de la ley electoral”;
. que el evento denunciado fue “de caractec,, :vrbltgrno que “no se desprenden

""',mdnlfestacsones emitidas por el C Pablo Gutlerrez lsazaru.. que hagan referencias al .

T z.voto” que ‘el senalamnento sobre su calidad de asplrante “hace referencia a un acto de

- _-naturaleza de realizacion incierta”; que los actos de demgnacmn de las Coordinaciones

const;tuyen un ejercicio interno del partldo pohtlco “no representan un proceso

£

formal de postulacién electoral anticipada”; y que “noyes pomble ldentlflcat una

- conducta atribuida al presunto infractor”.

:'rﬁ.'rtn’culos violados. 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 603, 606 y 609 de la Ley de Instituciones; y 4, 12, fraccién I, inciso c), 17, .
fraccion V, 21, fraccién V, 37 y 38 del Reglamento de Quejas.




Concepto del agravio. La etapa en la que se emitid el acuerdo impugnado es la de

verificacién de requisitos y admisidn, regulada en los articulos 37 y 38 del{Reg?amento
de Quejas. _
/ &
Se estima pertinente transcribir ambas disposiciones:
CAPITULO 1l

DE LA VERIFICACION DE REQUISITOS

Articulo 37.- La Secretaria de la Junta General Ejecutiva al recibir la queja y con |
) H"‘
auxilio de la Asesoria Juridica, deberd verificar dentro del plazo de cinco dias i

habiles, el cumplimiento de los req(.lrr'sr'tos de presentacion de la queja srﬁa!ados )
en el articulo 16 del presente Reglamento. )i .i_
|\:' £

u%

Dentro del plazo del pdrrafo anterior, la Asesoria Juridica realizard el Acue,rdo de b
Dar Cuenta de la quefa, para ser sometido a la aprobacion de la Junta Genera!
Ejecutiva, El Acuerdo tendrd como ﬁnahdad la verificacidn del cumphm.venr? de
los requisitos de presentacrdn del escrito de queja y las prevenciones que en- SU. ;
caso deban realizarse para los efectas establecidos en el presente Reglamen;b }

asf{ como instruir la integracién del expediente con siglas IEEC/O/POS/numeré;

consecutivo/afio de presentacion o realizar nuevas diligencias. ;
&,
s

Cuando se omita Unicamente los requisitos de presentacion previstos en hj 'r‘-z?.a__

fracciones If, Ill, IV, VIIl y IX del articulo 16 del presente Reglamento, la Junta

General Ejecutiva con auxilio de la Asesorfa Juridica mediante oficio, prevend}ﬁ a
la parte quejosa para que, en el plazo de tres dfas hdbiles contadas a part? del

dfa siguiente de su notificacion, los subsane. /
)

Transcurrido el plazo de tres dias habiles, la Asesoria Jurfdlcq debera mfarmar a
la Junta General Ejecutiva, el resultado de las prevenciones, para efectas de que

se convoque a una sesién para continuar con el tramite correspondiente.

En el supuesto de que la parte quejosa no proporcione el domicitio de la presunta

infractora, la Junta General Ejecutiva deberd instruir que se realice Ia
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investigacion mediante requerimientos de informacién a los outoridades o
instituciones publicas o privadas que considere pertinente, que derive de las
propias constancias del expediente que pudiera conocer del domicilio de ld
persona presunta infractora, aplicando el principio de exhaustividad, al no -
encontrarse informacion de domicilio alguno por parte de las jqutoridades

) . 4
anteriores, procederd el desechamiento del escrito de queja. Jj-

No procederd prevencidn:

Articulo 38.- En caso de cumplimiento de tados !os requ:s.«tos de presentacidn del

escrito de queja establecidos en el amcu!o 1 | presente Reglamento,

subsanadas las prevenciones, o bien, una vez; aue se'cyente con el domicilio de la

;
i

parte presunta infractora conforme a lo seﬁa!ado eniel articulo anterior, dentro
de los cinco dias hdbiles siguientes, se sémetera a onsideracion de la Junta
General Ejecutiva el Acuerdo de Adm.l${on, en el ¢ l se instruird realizar las
diligencias de mv.estrgacron necesanbs para el esclarécimiento de los hechos

‘motivo de la queja como parte dél pmcedrmrento sanci

Como este H Tribunal podra advert|r, el desechamiento se dro en la etapa en que la
utorldad umcamente puede verificar la concurrencia de Jos reqU|5|tos formalesy, en su

caso, la actualizacién notoria de alguna causal de improcedencia, esto Gltimo en
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términos del artfculo 17, fraccién V, del Reglamento, sea que su remisién se lea
literalmente al articulo 22 —pérdida de registro de 4n partido o agrupacion politica, o
desistimiento de la parte quejosa— en ninguno de es'o:s supuestos se ubica el caso, como

- 1t

se expone en el agravio TERCERO. Lo gue nojse puede hacer es resolver,
i

anticipadamente y sin instruccidn, si los hechos idenunciados constituyen o no la
. {

infraccion. Para eso existe precisamente el procedlmlento con sus formalidades y actos

,fla investigacién, el desahogo de

procesales como lo son: la admisién, el emplazamlent |

p

pruebas y los alegatos, dicho procedimiento se deScrlbe en los articulos 38 a 43 del

Reglamento de Quejas.

Cada una de las razones expuestas por la responsable |n1pi|ca una valoracion de fondo.
: i
Determinar si una designacién part:dlsta presentada pLﬁbl" -amante como resultado de it

un “proceso” y vinculada exprpsamente con la "eleccxon t;IEI 2027", constituye o no un
L
equivalente funcional de un acto anticipado de precampa’gd si las expresiones de la

dirigencia nacional de MORENA y de |a persona designada tr'_'

gendleron a la ciudadania;

si el auditorio, el medio de difusion y el contexto actualizan el'elemento subjetivo; o si

la conducta es atribuible al partido, a la persona designada o a F;;mbos son cuestiones
gue exigen la valoracion de pruebas, la ponderamon del contexto v’la aplicacion de los
- estandares fijados en las jurisprudencias 4/2018 y 2/2023 de)}a Sala Superlor ce rubros
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA G CAMIPANA. PARA ACREDITAI\QIEL ELEMEI’\.TO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAIJE SEA EXPLICITO 6 INEQUIVOCO RESPECTO A
SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO' 'bE MEXICO ¥ S!MILARES} y
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA PARA ACREDITAR EL ELEMFNTO

SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELATGIONADAS COM LA “fr\.

o o
h LS

TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA. Entre las cuestiones que la responsable decidié sin

instruccion estan:



o si una designacién partidista, presentada plblicamente como resultado de un
"proceso” y vinculada expresamente con la "eleccion del 2027", constituye un

equivalente funcional de un-acto anticipado de precampafia;

4 " ‘f i .
o silas expresiones de la dirigencia nacuonal de MORENA y de Ia‘_. ersona dmmgnada

trascendieron a la ciudadania;

E ‘Esas valoraciones no pueden reallzarse en el acuemo que decid

u‘
mucho menos cuando la autoridad ni siquiera ordepo ala Oficialia'Electoral la inspeccién
. .1
Jig
y certificacion de los enlaces electronlcos ofreclqos COMO sey$

icito expresamente en
la-queja y como lo prevé el articulo 12, fra(:(T on I, mciso c), del Reglamento. La

- responsable califict el contenido de pruebas q%e no desahOgo
i LS

£

Es aphcabie IaJunsprudencua 20/?009 de la Séii Superlor de rubre:

S_a!a Supenor del Tnbunal Elerroral del P ger . Judfual de la Federacién
Junsprudencra 20/2009 : ‘f.f’.'l‘ -

' ,'Conforme a dlcho criterio, el desachamlento so]o procede cuando de manera evidente

\\‘

'-Ios hechos denunciados no constituyan un

razonamientos que impliquen juicios de valor sobre la legalidad de los hechos, o la

‘ponderacién de los elementos gue obran en autos corresponden a la resolucién de

_ fondo. Si bien la jurisprudencia se refiere al procedimiento especial sancionador federal,”

sobre |2 admision, y

violacién en materia electoral, y los .

\A



su razén esencial —que la etapa de admision no es el momento para decidir el fondo—

es plenamente aplicable al procedimiento ordinario local. \\
/
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido la misma regla en criterios
J
aplicables por identidad de razén. Las causales de lmprocedenua,son de mterpretamon

estricta porque constituyen una excepcién al derecho de acceso a Iajustlcla Porello, no

pueden sustentarse en razonamientos que se confundan con el fgndo de ta controversia.

Fo
Asi lo sostuvo el Pleno en la jurisprudencia P./). 135/2001 (reggstro dlglteril 187973), de
rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE Conforme
a ella, las causales de improcedencia "deben ser claras e. mob]etables En consecuenr:k.,

si se hace valer una en la que "se involucre una argumentacién Intimame n"te relacionada

v
8 i

con el fondo del negocio, debe desestimarse". “ 1
A b

{

En el mismo sentido se pronuncid la Primera Sala en la Junsprudenua la./). 32/2005

(registro digital 178541). Sostuvo que las causales de lmprocedencla "deben probarse f .‘,'_
**d )

plenamente y no inferirse con base en presunciones". Agregd qu un motivo de \

improcedencia "no puede ser evidente, claro y fehaciente si para‘idetermmar su

3
actualizacion se requirid de un andlisis méas profundo, propio de la sente‘ht‘i'a definitiva",
¥ gi
pues en el acuerdo inicial "no pueden realizarse estudios exhausti\.gés, por no ser el

momento idéneo para ello".

lgualmente, la Segunda Sala, en |a tesis aislada 2a. LXXI/ZOOZ (.eglstro digital 188605)
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, julio de 200,2 3
pagina 448, de rubro DEMANDA DE AMPARO. DE MO EXISTIR CAUSA [;E“‘?'=.i,;
IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ
DE DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO, precisd o -

siguiente:

e
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o por "manifiesto” debe entenderse "lo que se advierte en forma patente, notoria

y abselutamente clara";

s por "indudable”; aguello que "no puede ponerse en duda por lo claro y evidente

que es";

¢ la improcedencia sélo puede de{:retarse de plano cua n G, al,m ain &l supuesto- -

de admltlch la de*"nanda de amparo y sustancnarsp eI pl_ ga%lmiento noseria: . .o

e . P . : < i : i ;
_Fse estandar ev'dencm la liegalidad del acygrdo |mpufgnado. la responsable no podia
Is

- .'t\_ner la ca.rteza de que, una vez mstruldc}l’}el prouﬂe imiento, no seria posible arribar a

‘\r

(if
una conviccidn diversa. No ordend r %tlﬂcarwlos enlaces ofrecidos, no requirio. -
mn
informacion a MORENA ni a las per‘;oqu‘; denu%cladas y no permitié que se allegaran
n’i}
elementos adicionales. Sus conr[uq;uheuj‘p descanban precisamente en lo que el

i

o s‘ é
ocedtmlento estd lamado a efclarpqﬁri" "

realizacion incierta";

JS\

Tay Conduyo gue el evento denrl;{e fado fue de "cardcter interno", sin haber -




D) Determind que las expresiones de la dirigencia nacional no guardan relacién con

Campeche; y

E) Traslado al caso concreto los criterios de precedentes relativos a otros hechos,

otros procesos y otras entidades.

Ninguna de esas conclusiones se desprende de la sola lectura de la queja. Todas exigen

interpretar normas, valorar pruebas y ponderar el contexto, lo cual es prop;o de Ia
i )
resolucion de fondo. La responsable no advirtid una improcedencia notorla la

F

construyd mediante un andlisis que solo puede realizarse después de admltlr e instruir

el procedimiento.

3

4

4
En el caso no existe notoriedad alguna Por el contrario la queja expuso elementos

i

concretos que, al menos de forma indiciaria, justificaban Iaémstrua cion del

in
1

o s

procedimiento: b
{ ,
VR

(i) la presentacion publica de una persona determinada como rgsultado de un
i ‘T

“proceso” interno; : E\T 4

: 3

) [
y f

(ii) la difusion de su trayectoria y de sus votaciones histdricas;

(iii) la vinculacién expresa, por la Presidenta de la Comisién Nacional de
) . - ) L -,
Elecciones, de esa designacién con las tareas del partido “rumbo a la .$Iecc:on

del 2027";

I
) 3
e

(iv) la referencia a la coalicion que MORENA sostendra con otros partidos ";'En

todos los estados”; y
(v) la difusion de todo ello en redes sociales y en la pagina oficial del partido.

La propia responsable, al resumir la queja (pdgina 12), reconocié que ésta planteaba

precisamente la necesidad de -analizar “la finalidad, contenido, audiencia,

26



* sistematicidad, forma de ejecucién y difusién,. asi como la temporalidad, el beneficio
electoral y trascendencia frente a la ciudadanfa”, lo que confirma que la controversia

exigfa un analisis de fondo.

Tampoco resiste analisis el argumento de que la calidad de aspirante de Pablo Gutiérrez
Lazarus es “un acto de naturaleza de realizacién incierta”. Las conductas de actos
anticipados de precampafiay cam'paﬁa se configuran, por definicién, antes de que exista
una precandldatura o] candldatura registrada; exigir la certeza de und pos}ﬁulacmn futura
para admitir la queja equivale a hacer inaplicable la prohlblcmn Porilo demas, la
circunstancia que la propia responsable destaca —que Pablo-'Gutlerrei,ILazarus solicito
rllcenua definitiva a la Presidencia Municipal de Carmen el yemtlsms dé’“Jumo de dos mil

veintiséis, dos meses antes de su designacion— lejos de; Yrestar reIe%anma a los hechos,

constituye un indicio adicional que debia ser mvestlgaddj

Asimismo, la responsable invocé el articulo 44 del Esfatuto de‘MORENA para conclun‘
que la figura de Coordinador “no es candidato oﬂqal del Partldo” Con ello no sélo
_resolvid el fondo, sino que Io hizo aplicando la dq€omlnac;0n formal que el partido
denuncnado otorga a sus figuras, cuando la Sala Supé’hor ha sostenido que la naturaleza
de una precandidatura no depende de la denomméc on que se le otorgue en la vida
interna del partido, sino de la pretension real dq l?btener la postulacién (SUP-RAP-
246/2021, invocado en la queja) Ademas constlx Jye un hecho publico que, en el
proceso electoral 2023-2024, la persona designada cgmo Coordinadora Nacional de los
Comités de Defensa de la Transformacion fue ;5‘ isteriormente registrada como
candldata de MORENA a la Presidencia de la Republlciﬂwo que ewdenma al menos de
forma indiciaria, la relacién entre estas figuras y las postt‘rfl?cmnes Los mismos procesos
se replicaron -en el mismo Proceso Electoral- para las can’dldaturas por ejemplo, a la

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México o la Gubernatura de Morelos entre otras

-Entidades Federativas.
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En suma, la responsable sustituyo el procedimiento por un juicio sumario de fondo,

privando a mi representado del derecho a que los hechos se investiguen y a que la’

resolucion se dicte por el érgane competente —que, a propdsito, en el procedimiento
ordinario es el Consejo General— con base en pruebas desahogadas, lo que vulnera los
articulos 14, 16 y 17 constitucionales. ¢

i
J‘l [}
i b

TERCERO.- INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE “IMPROCFDENCIA POR PRECEDENTES

\

i
OBLIGATORIOS” E INDEBIDA INVOCACIGN Dﬁf: LA COSA JUZGADA REFLEJA.
VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. ‘}z;

LI

b
Fuente del agravio. Consideracicnes SEXTA {pdgina 14 )y SFEL’TIMA y punto de acuerdo

N

SEGUNDO, en los que la responsable sostuvo que gs <=V|dente el desechamiente de
plano por la actualizacién de la Cosa Juzgada y la 1mproced9n(:|a por fa existencia de
precedentes obligatorios”, con apoyo en los expedlenteé: SUP REP-180/2024, SUP-REP-
206/2023, SUP-REP-14/2026 y SUP-IDC-570/2025, y en la jgrléprudencaa 12/2003.

ﬂl !
Articulos violados. 14 y 16 de |la Constitucion Politica de los %ﬁ{ados Unidos Mexicanos;

»x'

"r
609 de la Ley de Instituciones; y 17 v 21 del Reglamento de Qut(a
“g

Concepto del agravio. Las causales de desechamiento e improi dencna de la queja son
i y
las que expresamente establecen los articulos 17 y 21 del )Reglamemo de Quejas.
nl

Ninguna de ellas contempla la “improcedencia por la exn}ﬁtencna d@nyprecedentes

/ "
obligatorios” ni la improcedencia por “tratarse de actos de indole partidista -.,_,-‘_,

estricta y no admiten ampliacion por analogia, por mayoria de razén ni por rreaud‘:’m de

la autoridad aplicadora. La responsable, por tanto, desechd la queja con base en una"

causal inexistente.

La Unica causal relacionada con la cosa juzgada es la prevista en el articulo 21, fraccion

lll, del Reglamento, que exige que se trate de “actos o hechos imputados # la misma

28



- _ejecutoriadamente, la existencia de otro en tramlte que\g

persona fisica o moral que hayan sido materia de otra queja que cuente con resolucién
definitiva e inatacable”. Esa hipdtesis no se actualiza, y la propia responsable lo
reconoce: en la pagina 14 del acuerdo afirma que, del expediente remitido por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, “no se identificaron quejas o procedimientos en

contra de la designacién del C. Pablo Gutiérrez Lazarus”. Si no existe queja previa sobre

esos hechos, no puede existir resolucién definitiva que les otorgue la calidad de cosa -

w‘f

'Tampoco se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada. Coﬁforme atj{‘a jurisprudencia

it
12/2003, de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA S%ﬁ IEFIC;‘L\CIF REFLEJA, dicha

juzgada.

rmee I

b

figura exige, entre otros elementos, la existencia éde un ?ﬂproceso resuelto
s objet s de los dos pleitos
estén estrechamente unidos o sean interdependientes, v?élue en fmbos se presente un

hecho o situacidn que sea elemento o presupuesto Ioglt;o necjarlo del sentido de la

‘
i
r, &

decisidn. La responsable no identificd, ni podia |dent|f;:ar @‘;mgun pronunciamiento
ejecutoriado sobre los hechos dei veinticinco de agosto d@ dés mil veintiséis, relativos a
la designacién y presentacién publica de la Coordmacton!.ﬁj;tatal en Campeche de cara
al proceso electoral local 2026-2027. Los precedentesﬁx}bcados se refieren a hechos,

- personas, entidades, periodos y procesos electoraleszhd'lsth{t,os.

'

§ }

i .,5
Un precedente judicial, aun obllgatono opera r;dmo crltei‘w de interpretacién que la
autoridad debe aplicar al resclver el fondpéﬁprewa Instrupmon del procedimiento y
valoracién de las pruebas; no como una, barrera procesal que! lmplda conocer de hechos
nuevos. Si los precedentes invocados establecen parame&cros para distinguir. las
actividades partidistas licitas de los actos anticipados —la proplapresponsable sefiala que
en ellos se fijaron como criterios la “clara prohibicién de expresio ‘Les o equivalentes que

. . .
busquen hacer un llamado al voto”, la prohibicién de ”reahze‘fr presentaciones de

propuestas” y la delimitacion de “los espacios y el fmant:lamlen‘l;p , entonces la

\ e,



verificacion de si en el caso concreto se respetaron esos limites exige, precisamente,

- admitir e instruir la queja.

Debe destacarse, ademds, que sila referencia'de la responsable al expediente “SUP-REP-
1{30/2024" pretendia aludir al diverso SUP-REP-180/2023, este tltimo, segln se relata
en el antecedente Il del Acuerdo IME/CG448/2023, confirmo el acuerdo de la Comisidn
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral que declaré procedente la
‘adopcién de medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva frente 2 procesos
politicos de esta naturaleza, lo que confirma que tales procesos no estan exentos del

“escrutinio de la autoridad electoral. ‘

. ‘g';"‘f
_ Fmalmente cabe advertir que el artlculo 17, fraccion V, del Reglamento remlte a las
causales de improcedencia “previstas en el articulo 22", precepto gue en reahdbd regula
el sobresejmiento. Aun leyendo esa remlsmn como hecha al articuio 21, ! o c1érto es que
el catdlogo es cerrado y que mnguna de sus fracciones contempla Ios*‘supuestos
invocados por la responsable. La fraccion V del articulo 21 -hechos que, no constituyan
infraccion- no fue invocada expresamente v, en todo caso, solo podria ap}lacarse cuando
la ausencia de infraccién sea notoria de la sola lectura de la queja, lo ﬁiﬁue no ocurre,

i.‘.'".

como se demostro en el agravio SEGUNDO.

g ‘J,‘.f
CUARTO.- INDEBIDA TRASLACION DE UN REGIMEN EXCEPCIONAL Y TEMPORAL LOS
PROCESOS POLITICOS DE 2023 SE TRATARON COMO iNEDITOS Y SE SU.ILTARON AUNA
| REGULACI(.')N ESPECIFICA PARA ‘EL PROCESO ELECTORAL JFEDERAL "2023 -2024
(ACUERDO INE/CG448/2023, EN CUMPLIMIENTO * DE SUP-JDC-ZSS,{:_ZUZS ¥

ACUMULADO), QUE NO EXISTE PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2026—2627.

Fuente del agravio. Consideracidn SEXTA del acuerdo impugnado (paginas 13 y 14‘), en
la que la responsable afirmé que, “de conformidad con lo resuelto en reiteradas
ocasiones por la Sala Superior”, se mantienen “vigentes respecto a la legalidad y

procédibilidad de las Coordinaciones de Defensa celebrados por el Partido Politico

30



- b) y c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

 Reglamento de Quejas.

- Concepto del agravio. La responsable traslado "E

% “Coordinaciones de Defensa”-- que se construy

1363, 384, 583, fraccidn I, y 585, fraccién |, de la Le)j deﬂﬁqufuuonus y 4y 21 del

= .
=

? i - £ /%%M
b - k LB

MORENA” los criterios de los precedentes que cita, y que los actos de designacién de los
Coordinadores “constituyen un ejercicio interno del partido politico”, por lo que

resultaba “redundante e inoperante” tramitar el procedimiento.

Articulos violados. 1, 14, 16, 17, 41, parrafo tercero, Base IV, y 116, fraccion 1V, incisos

}Me)ycanos 4, fracciones | y Il,

terporal y con una regulacion especifica gue ho

En efecto, el diecinueve de julio de dos mil vé{ihtitrés la Sala Superior resolvié los

- expedientes SUP-IDC-255/2023 y SUP-JE~1423 2(?5&3 acumuiados. Segun se desprende

del Acuerdo INE/CGAAR/2023, emitido por Efl Co" ejo General del Instituto Nacional

Electoral en cumplimiento de dicha sen'renua {ant@

{
confirmé la valldez de la convocatoria dei,denomma ? Frente Amplio por México, refirid

como hecho notor:o que MORENA Besarrollaba ixun procedimiento similar y, en

consecuencia, ordend al Consejo General emitir Mneamlentos generales necesarios.

para prevenir, de forma amplia y concreta, una posnblen\ruﬂneracmn a la equidad-del
u\\?

. prm‘eso electoral federal 2023-2024 con motivo de esos prdcesoa ‘asl como cualquier

otro con finalidad similar”.

El propio Acuerdo INE/CG448/2023 explica ia razdn de ser de esa regulacién. En su -

considerando 14 sefiald que su emisidn obedecia a la necesidad de salvaguardar la

equidad “en la exposiciin y los recursos econdmicos utilizados en procesus de.

31

éﬁ‘edente V), en ella la Sala Superior-
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. naturaleza politica inéditos, como.los que se ehcuentran en curse y que carecen de una
regulacion adecuada y completa”; y en su considerando 17 preciso que podia emitir los
Lineamientos “al tratarse de un caso inédito, relevante y trascendente para el

i lan™

ordenamlentmurldlco electoral con Iz finalidad de evitar un dafio irreparable al prmmpto
il

constitucional de la equidad en la contienda”, respecto de los procesos partldlsLas cuya

flnahdad fuera “posicionar a las personas que pOSibIemente sean aspiran tes de cara al

lmcm del proceso electoral 2023- 20?4 para renovar la Presidencia de la epubllca

De ello se siguen tres consecuencias que la responsable ignoré por comfgleto:

Primera. El régimen fue especifico y temporal El objeto de los Lmear]uentos quedo

'Pxpresamente acotado a los procesos y actividades “de cara al proceso ei ctoral Federr—n

2023-2024". No se trata de una’ regulamon general ni permanente v shs efectos ino

pueden extenderse a procesos electorales drstmtos como el proceso elgrtoral I0cal
T

- iy
2026 2027 en Campeche, para el cual no ex15te nmguna regulacion equwal;ente ni del

Instituto Nacional Electoral ni del Instltuto Electaral del Estado de Campeche.w.

iz T

|
.&\ 3
Segunda. La regulacién especial de esos procesos se justlflt:t) en su novedad; yfesa

novedad ya no existe. La propia autofidad nacional justifico la emision de una regulac:on
especial en el caracter lnedlto de esos procesos gue “se estan |mplementando“i50r
primera vez” y “carecen de una regulacnon adecuada y completa” (INE/CG448]2023,1
considerando 14 y pagina 23). Esa razén no subsiste en 2026. MORENA conogé desde
- hace tres afios los limites que la jurisdiccion fijo a este tipo de figuras, y el 5|eteu,er<je marzo
de dos mil veintiséis decidid reeditar.el modelo, con una ruta esg-é'lonada de
designaciones estatales, distritales y municipales que coincide con los caréos arenovar

en 2027. Lo que en 2023 fue novedoso hby es una practica conocida y deliberada, a la

gue deben aplicarse plenamente las reglas generales sobre actos anticipados.

" Teércera. Incluse bajo aguel régimen excepcional, la via sancicnadora quedd

expresamants  abierta. "Bl Acuérdo INE/CGA48/2023 fuo enfatico en gue- ios




s s b Tse - lineamientos “de ningin mode habilitan a'los partidos, organizaciones ciudadanas, -
feowiooooeda Dipersonas participantes y/o a sus sitnpatizantes-para realizar actos que {...) impliquen -
-actos anticipados de precaripaiia o campafia”, los ?éua.ies “siguen estando .prohibidos y
deberén investigarse, incluso de oficio, y sanc:icmarsg en los términos de la ley”; y preciso -
o que la regulacion se emitia ”sfﬁ perjuitio de que 5@ pueden presentar quejas en relacién

con fas conductas especificas que se realicen en el marco yg{aestus Procesos para gque

.. se'instauren y resuelvan los proce:ﬁimlelnt_os;sanc;onagr}’res cafrespendientes” (pdgina .
: y :

i

‘-:._f.ﬁdeltar:-t-;mrdo). © e el e vg‘*

4y

‘ 0 ‘ . N . " - T i.'r‘ . i
Es decir, ni siquiera en 2023, cuando existia una pggulacior

Al )
Vidiera vir_l.:l.’?‘estigar las conductas concretas

en g_g'ZG, cuando no exista reguiacion

;’,{ Base IV, de la Constitucidn federal, que

g El ; ; i
.. .. -a.reserva ala ley la fijacién de:los plazos y réglas de los procesos de seleccion y de las

» .»
Mg

_.campafias; el articulo 4, fracciones i I, de la ey de Instituciones, que define los actos
X iy,

o ¢« . anticipados de campafia como las expresiong i alizadas “en cualguier momentao fuere

. -;-de la etapa de campafas”; el articulo 384 el mismo ordenarnierto, que prohibe a los

. campafia.



Al sostener que los criterios derivados de aguel régimen excepcional hacen “redundante

e inoperante” cualquier procedimiento, la responsable generd una laguna artificial en la
s U]

que ninguna conducta realizada bajo la denominacién de “Coordinacién” podria ser

investigada. Ello desconoce el principio de equidad en la contienda —arti'culo}"liﬁ,
; f

fraccién IV, inciso b), constitucional- la finalidad preventiva del pro¢edimiento
$ J

sancionador y la doctrina de tutela preventiva que la propia Sala Superior ha

desarrollado, recogida en la jurisprudencia 14/2015, de rubro MEDIDAS C}\UTELARES
' f
SU TUTELA PREVENTIVA, conforme a la cual la autoridad debe actuar ;:;ara ev:tar la

afectacion de los principios rectores de la materia antes de que se consume el dano
g

vk

Por lo tanto, la responsable debid analizar la queja conforme al marco cor‘st|tuc|onal y
l
legal vigente, sin trasladar automaticamente las condiciones excepc:onales Bajo las

%

}
cuales se desarrollaron los procesos politicos de 2023, y sin otorgar a la denomlnacmn
NoE
partidista de las “Coordinaciones” el efecto de excluir los hechos denuqcuados del

escrutinio electoral. } ':Zz

QUINTO.- FALTA DE COMPETENCIA DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA PARA DECRETAR
LA [IMPROCEDENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIO“,ADOR.

ik

W
VULNERACION A LOS ARTICULOS 609 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y§?2fo;_ DEL
o

REGLAMENTO DE QUEIAS, Y AL PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA. ""3;,‘_
i} ;\

'\

Fuente del agravio. Consideraciones SEPTIMA y OCTAVA y punto de acuerdo SEGUNDQ

del acuerdo impugnado, aprobado por la Junta General Ejecutiva en “reunién de"f.-

trabajo” el quince de septiembre de dos mil veintiséis.

Articulos violados. 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
600, 601, 609 y 610 de la Ley de Instituciones; y 6, 23, 35, 37 y Transitorio Cuarto del

Reglamento de Quejas, asi como el principio de legalidad.
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Concepto del agravio. La responsable reconocié que, al no haber iniciado el proceso-

electoral local, la queja debfa tramitarse por la via del procedimiento ordinario"

sanclonador (consideracion QUINTA ¥ asignacion del expediente
IEEC/Q/P0OS/066/2026), pues el procaedimiento especial sélo procede respecto de quejas

presentadas “en un proceso electoral local” (articulo 610 de la Ley de Instituciones)."

Enel procedimien‘to ordinario, el articulo 609 de la Ley de Institucianes dispone que los

érganos competentes determinardn lo relativo al tramite, admismn ifdesechamlento

}3 b‘\f

ila Junta General Ejecutiva

improcedencna o sobreseimiento de las quejas, y que

formulara el proyecto de acuerdo o resolucidn correspu!}gdlente a t}#ecto de someterlo
ru

“a la consideracion del Conse;o General para det rmmar l,o que proceda”. En

congruencia con esa norma legal, el articulo 23 del Regl;ﬁmento de Quejas establece que,
E !!I
L.uando se advierta la actualizacién de una causal de | n procg‘dencsa la Asesorifa Juridica

' __elaborara el proyeato para conssderacmn dela Juntai enéral Ejecutiva “y, en el caso de

iy

: i
‘En el caso, el punto de acuerdo SEGUNDO despcho la queja expresamente “por la

nmprucedanua de la existencia de precedentes rpbl:gatonos y tratarse de actos de
3 -ﬂ

indoles partldlsta” Se trata, por tanto, de una deteqmmacnon de improcedencia en un

" procedimiento ordinario que, por mandato legal y reryl,lamentano correspondia resclver

al Consejo General, previo proyecto de ia Junta, (‘é‘neral EJecutlva La Junta General

‘Ejecutiva, sin embargo, resolvié por si mismay en deﬁ;&nltwa.

fa

No es obstdculo que el articulo 35 del Reglamento atrIQuya a la Junta General Ejecutiva

3
la determinacién sobre el desechamiento o la |mpl‘fcedencm “hasta antes de la

admlsmn" Esa disposicion debe interpretarse de manera”’ﬂarmonlra con el articulo 23 del

proplo Reglamento y, sobre todo, conforme al articulo 609 de Ia Ley de Instituciones, al

que se encuent:a subordmada, entendida asi, la dtnbumon de la Junta se circunscribe a

\ud‘




los desechamientos por falta de requisitos formales previstos en el articulo 17, mas no.
a la declaracidn de improcedencia por razones sustantivas, que la ley reserva al Consejo
General. Si se interpretara lo contrario, el Reglamento habgé’aﬂfbrado el contenido de

la ley que desarrolla, en contravencion del principio ::3e subont:lmacmn jerdrquica

L

reconocido en la jurisprudencia P./J. 30/2007 del Pleno de?Ia Suprerpa Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS h[MITES conforme alacual el

reglamento “no puede ir mas alla de ella [la ley], ni exten't'ierla a supﬂuestos distintos ni

mucho menos contradecirla”. f

s ey

{4

L i

3

El propio acuerdo impugnado evidencia que la Junta Genep!'al Ejecdltwa actuaba como

drgano de propuesta y no de decision, En su con5|derar:|61|'1] SEPTGVIA sefiald que “lo
procedente es proponer el desechamiento por mprocedéﬁhma ée la queja” y que
“considera pertinente proponer el desechamiento de la quej‘ta my ncionada”; y en su
parrafo final, que “se propone la asignacién y desechamiento del numero de expediente
IEEC/Q/POS/066/2026”. Sin embargo, en el punto de acuerdo 5 ‘UNDO resolvid en

definitiva: “Se desecha”. Esa incongruencia interna confirma ’-qu,e el acto dehid

someterse al Consejo General y que la Junta excedid sus atribuciongs. ¥

: ] | l\'\
A lo anterior se suma que el acuerdo fue aprobado en una “reuniér de tratﬁqjo” Yy no en
una sesidn formal del érgano colegiado, pese a que el articulo 37 d;el Reglaméqto alude
expresamente a que se “convoque a. una sesion para contipuar con el “t[émite
correspondiente”. Asimismo, en el apartado de Marco Legal de;l acuerdo certlﬁcgdo

(pdgina 3) quedd inserta una nota interna de elaboracién —-”Ccfmpara tu marco legai

con los otros acuerdos, para que sea igual, aqui manejas mas artu:ulos —, lo que revela W

que el documento aprobado y certificado no fue objeto de una revisién y deliberacidon
minimas, en contravencion del articulo 6 del Reglamento, que exige que los acuerdos

estén debidamente fundados y motivados.
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Finalmente, aun si se estimara que la hipétesis no estd prevista con claridad, el
Transitorio Cuarto del Reglamento dispone que “los casos no p,’evistos {...) se pondran
a la consideracién del Consejo General”, por lo que, en EIJJB|qUIEF escenario, la decision

[
correspondia al Consejo General y no a la Junta Genera(EJecutlva
{
No debe pasar inadvertido para este H. Tnbur}a’i que, Ia{ resolucion impugnada es

contraria al principio de |ega||dad el cual conter“npla quejlas autoridades solo pueden

hacer aquello que la ley les permite. En el casb la responsable emitié un acto para el
t;

cual no esta facultada, en otras palabras, la Junta es\zla encargada de proponer el
desechamiento, pero el Consejo General es’ el facultaﬁio para pronunciarse, es decir,

 : para resolver. Slrve de apoyo Iajurlsprudegma AR 144/2005 del Pleno de la SCIN, con
: ':"';reglstro dlgltal 176707, publicada en el SemanarloJHdluaI de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXII, nowembre de 2005, pagina 111£ ide rubro FUNCION ELECTORAL A CARGO DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINSCIP]OS” RECTORES DE SU EIERCICIO, que

sostiene: "La fraccién IV del articulo 116 deEIa Cohstltucnon Politica de los Estados Unidos

" Mexicanos establece que en el ejercicio de" p funmon electoral a cargo de las autoridades

electorales, seran principios rectores los de le éalldad imparcialidad, objetividad, certeza

e independencia. Asimismo sefiala que Ias gutondades electorales deberédn de gozar de

autonomifa en su funcionamiento e mdepenéijanma en sus decisiones. La Suprema Corte
i

de Justicia de la Nacién ha estlmado cfue env:, ateria electoral el principio de legalidad

. significa la garantia formal pafra que los ciuda ranos y las autoridades electorales acttien

]

en estricto apego a las dlsp05|c10nes consrgnadas en la ley, de tal manera que no se

emitan o desplieguen conductas caprichdsas o ar‘bltrarlas al margen del texto normativo

. : kY
Gt L

v L - ]l
"La mcompetenua del organo emisor es una cuestit;gn de orden publico que vicia de

" origen la determinacion, por lo que debe revocarse el acuerdo impugnado.
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SEXTO.- FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y DE CONGRUENCIA. OWHSION DE ANALIZAR LA

CONDUCYTA DE PAGREMS, DE ATENDER LA VISTA A LA UNIDAT TERIOH (%

HSCALIZACION ¥ CORYRADICCION EN EL CRITERIO TERRITORIAL,

Fuente del agravio. Consideracionss CUARTA, SEXTA, SEPTIMA y OCT !\‘3511 v ffﬁin'rtr,-:? e

k)
acuerilo PRIMERO y SEGUNDO del acuerco imipugnado. * i

# 1

Articulos viclados. 14, 16 v 17 de la Constitucion Politica de losy ?F':deo dnides

Mexicanos; 583, fraccisn I, y 609 de la Ley de Instituciones; y ﬂr_‘g '10 v 82 dal

Reglamento de Quejas.

Concepto del agravio. El articuio 4 del Rzglamente de Q‘ue‘ias.f]gmy ana e Wy
e legafidad,

CUlitro asie ok, -

a) Omisidn de pronunciarse sobre MOREMA como sujeto cﬁc\nuncmﬁfz. la quals se o -

presentn “en contra del partido pelitico nacional MORENA y fie quinn o qulgu?s rasiien
“-\ i
“mpon..ahle-;", por su respensabitidadd dl:arhu,rz lcs acto; anticipados y y Pn%*i LA50, oy

su ’ralta al deber de cuidadt. La propla reSponsabie, en g! punte de aguerdqa“hll‘u’i'f’m,

reconocié que la queja se J'Hgla ‘an contra de MORENA y quien oﬁgumntﬁ resyliisn

\
responsables”. Sin embargo, ein la consideracién CUARTA %nmtu,gxpr%a;l ntr: sif-

pronunciamientc de competencis ai “C. vanlo LL.Herrmz Lazarus, prgwnm inf raﬁggs:;:"",. v

todo el andlisis posterior se centid an si aesa persona podia mlubuq,-:‘e,a una .Jmifwza.m

J\

Ne existe en 2l acuerdo un analisis de la rezponsabilidad de NlOﬂH\a. \, pese 2 aue ful

-l"

onal de Elencione

partido, a través de su Comité Ejarutivo Nacinnal y su Eoriision Nf

guien realjzd, publicd v ditundié ia designacién y las nmmfesaamrmes denunciaazs, v

pese a que el articulo 583, fraccién lIl, de la Ley de Instituciones tipifica como infraccion -

de los partidos “la realizacion anticipada de actos de precampafia o camggiia atribuilile

_alos propios partidos”.

e
<o




b) Omision de atender la vista a la Unidad Téenica de Fiscalizacién. La queja contiene . -

un apartado especifico (apartado 5) en el que se solicitd investigar el origen, monto,

destinoy aplicacién de los recursos empleados en los actos denunciados, v en su punto’

petitorio SEXTO se pidié dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacién, Ademds, el
acuerdo de incompetencia de la Unidad Técnica delo Co'ntencioso;F'l'e"%ctorai ~transcrito

por la. propia responsable en la pagina 5 de su acuerdo— nmr.ag’l“\?\endn alos Orgamamos
T

Pubhm; Locales analizar esa peticion y, de considerario nege;a 0, dar \nstd a la Unidad

Te\_mca de Fiscalizacién. Por su parte, el articulo 82 del #glqmento de uuajas dispone

que, ¢ nando las guejas versen sobre el origen y aphcqf:on dr= recursos de los part:dos

politicos, la Junta General Ejecutiva instruird ala Seorataﬂa remitir la documentacién a

d

la Umdad Técnica de Fiscalizacion del INE. La respdwable no dijo una sola palabra al

) -rPspeLto Esa omision es autonuma del rJPsechama%nto pues la remision a la autoridad
B ‘l' I
" ﬁscalnzddura no depende de la'admisidn de ia qug';é por actos anticipados.

e
'%d

c) Contradiccidn en el criterio territorial, En Iafzonalderauon CUARTA la resp01151ble .

asumié su competencia “con apovo en el aéuerdo SUP-AG-18/2026 —que, segun su
propia transcripcién, sostuvo que a las autondz:i‘les locales corresponde conocer de las
conductas con impacto en los procesos elector’j{ips locales “a partir del &mbito territorial
W ’
en el que ocurrid y tuve impacto la condu%ta aun cuando en. los hechos estén
involucradas personas servidoras PHblICE;I‘; del alkmblm federal”— y en las jurisprudencias

25/2015 y 8/2016, de rubros ('OMP'E:I'[ENLM SISTEMA DE DISTRIBUCHGN PARA

CONGCER, SUSTANCIAR V RESOLVER PRQCEDIMEFNTOS SANCIONADCRES ¥

COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO [E Aﬂfiﬁe ANTICIPADOS DE PRFCAMPANA 0

CAMPARNA, SE DETERMINA POR S VINCULA I‘itﬁi*é AL PROCESO ELECTORAL TQUIE SE 3

'ADUCE LESIONADO, de las que se desprende que lo determinante es el proceso
; electolal que se aduce afectado Sin-embargo, al dt-?sechar invocd como razén que los
: hechos no tuwe.ron Iugar dentro dﬂl territorio de!*aEstado de Campeche” y que las

perqonas emisoras de los mensajes no forman parte de la administracion pdblica local.

si el lugar fisico del evento fuera relevante para excluir la conducta, la responsable debid

39
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declararse incompetente en términos del artfculo 10 del Reglamento; al asumir la
competencia por el impacto de la conducta en la eleccién local, no#podia después

desechar por el lugar en que se realizd el evento. Esa contradigltion vulnera la
4 .

congruencia interna del acto.

9 de septiembre de 2026" cuando la queja.se presento el vemtl cho de agosto de dos

~mil veintiséis y el nueve de septiembre corresponde a la fecha -,’- su recepcion interna.

en Campeche entre el uno y el siete de diciembre de dos mil vgingjséis.

!

-' HAUSTIVIDAD EN LAS
'RESOLUCIONES. como SE CUMPLE; 43/2002, de rubro PRIN&IPIO DE EXHAUSTIVIDAD.

Son aplicables las’ JUnSprudencms 12/2001, de rubro

LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN1 LAS HgSOLUCIONES QUE
EMITAN; y 28/2009, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA’} E DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA, conforme a las cuales las: autoridades elfctorale_. deben
pronunciarse sobre todos los planteamlentoa sometidos a su consideracién y sus
determinaciones no pueden contener consideraciones contrarias entre si ni con los

puntos resolutivos.

SEPTIMO.- OMISION DE PRONUNCI.ARSE SOERE LAS MEDIDAS CAUTELARES Y LA
TUTELA PREVENTI\IA, EN RELACION CON EL CALENDARIO DEL PROGESO ELECTORAL
LOCAL 2026-2027.
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Fuente del agravio. Consideracién QUINTA (fraccion VIl del cuadro de requisitos) y la

totalidad del acuerdo impugnado, en el que la responsable se limito q senalar que la
vl

solicitud de medidas cautelares no cumplia “a cabalidad” cor#’JeI aﬂlculo 70 del

Reglamento, sin emitir el pronunc:am;ento que le fue encomen?iado ,JZ;

cautelar se astime notoriamente improcedente, el artfc;%lo 714
P ) ‘ 3 } LT
Ejecutiva la deseche “mediante Acuerdo, lo cual notjfichrd, de manera personal al

4

Ay 9

‘ pr‘omo\'ente", con base en alguna de las causales e

" -precepto; y el articulo 72 itpone qup el acuerdo reSp,' ivo contenga considerariones-

fundadas y motivadas sobre la pr evenmon ce dafi fios, fre rg rah'e" 5y el cese de los actos.
P
I’ .3'7'0 'i'

' .‘L'I responsable no hlzo nada dp esu No emqﬂo acuud ‘ 3lguno sobre las redidas

de requisitos de presentacién, que la solicitud no cumplfa ’5 "tabalidad” con el articulo

70, sin precisar qué elememo faltaba, cuando la queja ldentqfatgo con claridad los actos .
i

cuyo cese se pretendia (la continuacidn de actos de promoqmn de las personas

designadas como Coordinadoras y Coordmadores estatales), el dano a evitar (la

consolidacién de una ventaja de posicionamiento irreparable antes del inicio del proceso-

electoral) y las medidas concretas solicitadas (apartado 6 y petitorio CUARTO.de Ia .

gueja). Con elfo, ademas, -rle atendid h encomienda del acuerdo dp incompetencia de

presamente previstas en-ese- -




la autoridad nacional, que expresamente le trasladé la solicitud cautelar para que se

pronunciara “con la prontitud que exige la naturaleza de dicha peticién”.

La omisién cobra especial gravedad a la luz del calendario electorgl' Gonforme al

Esquema 1 del Plan Integral y Calendarios de Coordlnamon de los Prqtesos ‘Electorales
D L‘) .
Locales 2026-2027, el proceso electoral local en Campeche iniciard entre el undy el siete

f

de diciembre de dos mil veintiséis. En él se renovaran la Gubernatur"'del Estaqo treinta
y cinco diputaciones —veintiuna de mayoria relativa y catorce" g:ie representacuon
proporcional—, trece ayuntamientos y veintitrés juntas mumupales; .Es decijr r entre la
presentacion de la queja y el inicio formal del proceso electoral trans%'\térren afenas tres
~ meses, y cada semana que pasa sin investigacion ni medidas preventi};as pgrmlte que

las personas designadas acumulen exposicién, reconocimiento y presenma.terrltorlal

El perlodo previo al inicio del proceso electoral es precisamente el que la pr hlblCIOﬂ de
i
actos anticipados busca proteger, pues el artlculo 4, fraccmn |, de la Ley de iasti‘;umones

' 4’
Ras! ;\“Sl la

autoridad se abstiene de actuar en esta etapa, cuando inicie el procesqy electoi’a[ la

prohibe esos actos “en cualquier momento fuera de la etapa de cam

‘ventaja ya se habré consolidado y el dafio a la gqmdad sera, en los termlnd‘s del articulg

68 del Reglamento, de aquellos “cuyos efectos no puedan retrotraerse”. EfPlan Integral,

por su parte, tiene precisamente por objeto asegurar el “cumplimiento gportuno de las
| P ) P

'

. . ] 4 i & ‘.”T'J
etapas del proceso electoral”, finalidad que se frustra si las etapas se ;?}\tlc;pan de facto h iy,
i W,
sin respuesta institucional. - §
. : ]
&

Por ello, la omisidn de la responsable de'pronunciarse sobre [as‘medidas cautelares no
es un vicio formal menor, sino una denegacion de la tutela preventiva que, conforme a
la jurisprudencia 14/2015, de rubro MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA,
debe otorgarse de manera oportuna para evitar la afectacién de los principios rectores

de la materia electoral antes de que se produzca un dafio irreparable.
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- EFECTOS SOLICITADOS EN MATERIA DE TUTELA PREVENTIVA Y
RESOLUCION PRIORITARIA

Con independencia de la revocacién del acuerdo impugnado, se solicita a ese Tribunal

Electoral que, en los efectos de la sentencia, \nncuI? a la Junta General Ejecutlva clel
»{""“M

rsé sobr\:.s.’

r :

SOiI"ltadaS en la queja en un plazo no mayor a cuare@ta v m,h rha:n-.as contadas a partir

Instituto E!e'“toral del Estado de Campeche a pronuncia as medidas cautetarcs

de la nut1f|cacmn de la sentencia, mediante ar.uergb debldanlente fundado y metivado

en términos de los articulos 68 a 72 del Reglam%ﬁéfo de Queg)as
g b ﬁ'J
- - i ;f
_.:Apanenma del buen derecho. Existe una prtj(éabllldacsﬁ’razonable de que los hechos

demmuados constltuyan actos- antlc;pados cgﬂ precandpafia o campafa: se trata de la
A 15

rsonaﬁetermmada como resultado de un

designacién y presentacién publica de una
“proceso” interno, con difusién de su trayed_f ria gl@ctoral vmculada expresamente por
qf'cc:fn del 2027" y con la coalicidn que. ese
fpartldo prevé en t_odos los estados, en un,-“ tf’MEntc en que no ha iniciado el proceso

- elertdral local. Esos elementos, valorad} |- reliminarmente, bastan para justificar un

ocal en Campeche iniciard en la primera
.. semana de diciembre de dos mil velnt}serns ',«.:‘a falta de un pronunciamiento oportuno

-‘"permltirla que la ventaja de pomcuonamlento-; e consolide antes del arranque formal de
la contienda, generandq un dafioa la ‘equid-ad:‘:'-" ]é hp podria repararse con una eventual

-__\sancién posteriof.

,_Astmlsmo en atenc10n ala pl’OXImIddd del.inicio 'el proceso elertoral se solicita que el
presente recurso se sustancie y resuelva de manei‘g prioritaria, y que los efectos de la

" sentencia fijen a la responsable plazos breves y ciertos para su cumplimiento.

PRUEBAS




DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las constancias de_acreditacién de JUAN
MIGUEL CASTRO RENDON y JUAN MANUEL RAMIREZ VELA

 como representantes

propietario y suplente ante el Consejo General del Inst|tutc‘3é{laa'|onal Electoral, que se

(]

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia’ del A:%rerf'o JGE/A139/2026 de la

acompafian al presente escrito.

Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del EstadgjdefCampeche, aprobado el

I‘
al presente escrito. k

quince de septiembre de dos mil veintiséis, que nos fue %ftlf cado y que sa acompafa

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio INE/UT

de recepcién de la Representacmn de Mov:muanto C:uda a' o ante el Consejo General

: de dos mil veintiséis a las

DOCUMENTAL PRIVADA.- Con5|stente en la copia del acés del escrito de queja de

veintiocho de agosto de dos mil veintiséis, presentado por- Mo. imiento Ciudadano ante

’l
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto. ?.Iaunal Electoral.

DOCUMENTAL PUBLICA EN PODER DE LA RESPONSABLE.- &onms nte en el expediente
ntegro IEEC/Q/P0OS/066/2026, incluido el acuerdo de lr‘icompef’gncaa dictado en el
expediente UT/SCG/CA/MC/CG/269/2026, los oflcm% SECG/ZI’IDG?./ZUZG SECG-
AJCG/340/2026 y SECG-AJCG/341/2026, y, en su caso, las gonsganuaszq publicacién del
acuerdo impugnado en estrados fisicos y electrdnicos. S_g: solicita requerlgﬂ_s:u remision

junto con el informe circunstanciado. .&d'!

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acuerdo INE/CG448/2023 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, de veintiséis de julio de dos mil veintitrés, que

se ofrece ademds como hecho notorio, al haberse publicado en el Diario Oficial de la
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Federacidn, ‘ disponible " : er

https://dof.gob.mx/nota detalle popup.php?codig0=569828

Quejas, publicado en el PE‘FIOdICO Oficial del Estado d

.& i
VE‘IntiSEIS que se invoca como hecho notorio. I%
fig

PUNTOS PETlToR_i s

g

vPor virtud de lo expuesto, a Ustedes PERSO ffq_' MAGISTRADAS INTEGRANTES DEL

PLENO * DEL TRIBUNAL ELECTORAL . DEL ES ADO DE CAMPECHE, pedlmos

o respetuosamente se sirva n: : s';?jF

]
h PRIIVIERO Tenernos por presentados opgrtun ente con el presente Recurso de

3
Apelacnon en la representacmn con la qug comp&f fcemos y por seiialados el dom:c:llo

%}
v las personas autorizadas.” i \

1;."‘ ’g’\{

SEGUNDO.- Admitir a tramite el preseg\te medlo d?é impugnacion y tener por ofrecidas
' 4
Ty admmdas las pruebas que se atompanan Sr solicita requerir a la autoridad

| responsable la remisién del expedmntﬂ ntegro !EEO/OJPOS/OBE/ZO"G

i "(du w ‘L

TERCERO.- Declarar fundados 565 agrawos y revocarnasl Acuerdo JGE/A139/2026 de la

Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estadb?de Campeche.
. r.i‘

CUARTO.- En plenitud de jurisdiccién, determinar qué‘"ﬂla queja de Movimiento
' ‘Ciudadano no actualiza causal alguna de desechamiento o improcedencia, y ordenar a

la responsable que, en un plazo breve y cierto, la admita respecto de MORENA, de Pablo
~ Gutiérrez Lazarus y de quien resulté re;bonsable; realice las diligencias de investigacidn

necesarias, incluida la localizacién de domicilios y la certificacion de los enlaces



?, a1 a @ *:*‘i

g- B
Henp i

electromcos ofrecidos; y remita Ias constancias a Ia Umdad Técnica de Fiscalizacion del

Instltuto Nacional Electoral en termmos del artlculo 82 del Reglamento de Quejas.

QUINTO.- Vincular a.la responsable a.prenunciarse sobre las i\‘nedl‘,das cautelares

solicitadas en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas a partir « dé la notlflcac:lon de la

.‘-“& ) i,
.sentencia. ‘ - . A s
W ."!i"" :\

o
o

T
‘,.___(

Sc)(TO Unicamente para el caso de que ese Tribunal es{:l‘{ne nmprocedf-nte el
l;l‘
pronunCIamlento en plenitud de Jurlsdlcuon revocar el acuer%n wj:)ugnado para el

e'_

efecto de que la responsable, previa formulacidn de las pre\[%nu hes y diligencias

previstas en los articulos 36 y 37 del Reglamento de Quemts, qrmta una nueva

1

determinacion sin sustentarla en conmderacmnes de fondo ni en;.-‘g:aug les no previstas

en 1a normativa, y gue, en caso de est|mar actuahzada aiguna caua | e lmprocedenua

Ley de Instituciones y 23 del Regtamento de Quejas. |

PROTESTAMOS LO NECESARIO
ATENTAMENTE

San Francisco de Campeche,; Campeche, a la fecha de su pre§ f}

Consejero del Poder Leglslatlvo de Movimiento €
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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| MIGUEL CASTRO RE

Represe F {te Propletano de Movim /ento CILIdg fi‘ho
0

i
ante el Copsejo General del Institut ac1ona| | r']toral
|
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